szik az iskolak kbzti verseny osztonzese erdekeben), vagy csak 
az oktatasiranyitokinformalasatjelentsek. Mikozben az egyes 
ertekelesi eljarasok egyre sz^Iesebb korben terjednek, nem 
teljesen tisztazott e minoseg tartaima az oktatasban - ami 
ma egyarant kapcsolodik a tanuloi teljesitmenyek szfnvona- 
lahoz es a gazdasagi hatekonysaghoz, penzugyi fogalmak- 
hoz. Masfelol a fentiek kovetkezteben a fogalom kontextus- 
fiiggosege is egyre nyilvanvalobba valik: a minoseg tartaima 
attol fiiggoen valtozo lehet, vegso soron azonban azt leg- 
egyertelmubben a munkaeropiac definialja. 

A kotet tovabbi fejezetei az oktatas egyes teriileteit vizs- 
galjak abbol a szempontbol, hogy milyen valtozasok kovet- 
keztek be adott teriileteken, s ezek milyen kihivasokat jelen- 
tenek az oktatas szamara. A kiemelt teriiletek: csalad, migra- 
do, nyelvoktatas, kisebbsegek, termeszettudomanyos okta- 
tas, tanarkepzes, gazdasag. Gyorsattekintesben azegyes te- 
riiletek: a csalad iskolaval valo kapcsolatat erosen befolya- 
solja a csalad atalakult szerkezete, funkcioja, s a fiatalok csa- 
ladon beltil megnovekedo autonomiaja. A valtozasok ko¬ 
vetkezteben az iskola elotti neveles szerepe egyre fontosabba 
valt. Nagyobb problemat jelent azidosebb fiatal korosztaly 
az oktatasi rendszer - es a tarsadalom egesze szamara -, akik 
egyre nagyobb mertekben fiiggetlenedve a sziiloktol, a csa- 
ladi gazdasagtol, meghosszabbodott - esetenkent vegtelenf- 
tett - ifjukorban elo felnott tinddzserekke vagy soha igazan 
fel nem novo felnottekke valnak, a tarsadalomban valo funk- 
cionalis reszvetel egyre ritkabb, s ennek kovetkezteben a be- 
illeszkedesinehezsegek egyre gyakoribbak koriikben. 

Az europai integracio es az europai kihivasok reven az 
europai orszagok tanterveiben az idegen nyelvek, termeszet¬ 
tudomanyos targyak oktatasa keriilt eloterbe - a kisebbsdgi 
kulturak es nyelvek lete ezzel parhuzamosan fokozott ve- 
szelybe keriilt. Megvaltozott ugyankkor a kisebbsegek ertel- 
me is a migracios tendenciak felerosodese kovetkezteben. 
Kulonosen megnott a vandodas Europa deli reszeibol a kti- 
zepso es eszaki reszekre, aminek kovetkezteben afejlett befo- 
gado orszagokban a kisebbsdgekhez tartozok aranya jelento- 
sen megnovekedett, jellemzoen 5-7% koriilire. Osszetete- 
liiket tekintve azonban ezek a csoportok nagyon heteroge- 
nak, Daniaban pi. a lakossagboi mindossze 2%-ot kitevo 
bevandorlok tobb, mint 100 nyelvet besz^lnek. A befogado 
orszagok politikai magatartasa valtozo volt veliik szemben: 
az asszimilacids politikat, a multikulturalizmus, majd 
interkulturalizmus eszmeje valtotta fel. 

A kotetet statisztikai melleklet egeszfti ki. A mellekelt tab- 
lazatok egyes (valtozo szamii) europai orszagok demografiai, 
iskolaszerkezeti, foglalkoztatottsagi, stb. adatait kozlik. A tab- 
lazatok attekinthetdsegen nemileg ront, hogy valtozo sza- 
mii orszagokra vonatkozoan kozol adatokat, valamint, hogy 
egy-ket tablazat francia nyelven keriilt a kotet angol nyelvu 
tablazatai koze. A tablazatok ds grafikonok erdekes osszeha- 
sonlitast tesznek lehetove. Ket magyar vonatkozas: az egyik, 
a kozismert teny grafikonon valo szemleltetese, miszerint a 


magyar iskolarendszer kifele igen jo teljesitmenyt nyiijt - 
legalabbis egy-ket vonatkozasban: a magyar tanulok kiug- 
roan jo teljesitmenyeket ernekelatermeszettudomanyitar- 
gyakbol nemzetkozi osszehasonlitasban. A masik, e melle 
kivankozo tablazat szerint ugyanakkor kevesbe jo teljesit¬ 
menyt tud felmutatni a tanulok fele iskolarendszeriink: a 
80-as evek IEA vizsgalatai szerint het europai orszagbol a 
kozea harom orszag koze tartozik, amelyekben legnagyobb 
sikerrel veszik el a tanulok kedvet az iskolatol: amelyekben 
harom korcsoportotvizsgalva azidosebb korosztalyokesete- 
ben fokozatosan es egyertelmuen csokkent az iskolaba jarasi 
kedv. Ismet egy kerdes: nem jelent-e kudarcot az eredme- 
nyesseg ilyen aron? 

A kotetet atolvasva felmeriil a kerdes: a vazolt problema- 
tortenetben ill. a sorra vett tendenciakban mennyire ismer- 
het bnmagara egy-egy orszag oktatasiigye, s kiilonosen: 
mennyire ismerhet onmagara, ha negy evtizeden at egy ma¬ 
sik, Europa nyugati felevel eppenseggel szembenallo tabor- 
ba tartozott - ha magyar? A felvazolt oktataspo 1 itikai prob- 
lematortenet sok kerdese szamunkra is ismeros (demografiai 
problemak, oktatasi expanzio, eselyegyenloseg, stb), masok- 
kal mi is-mikent mdsok - csak most ismerkediink (oktatasi 
minoseg, oktatasi piac, privatizacio, stb). Az oktatasi rend- 
szert ero kihivasok pedig eppenseggel mintha meg elesebben 
vetodnenek fel ezen a tajon. Mig Europa igyekszik verseny- 
ben maradni az eldretbrd orszagokkal, a volt keleti tomb 
atalakuloban Idvd tarsadalmainak meg nagy utat kell meg- 
tenniiik ahhoz is, hogy egyaltalan Europaig eljussanak. A 
volt szocialista orszagok alighanem boldogok lennenek, ha a 
vilagverseriyben egyre inkabb lemarado Europa befogadna 
oket, ha az europai orszagokkal versenyezhetndnek. 

(T Husen &A. Tuijman &W D: Hallas [eds.]: Schooling in 
Modem European Society Pergamon Press, 1992.) 


Imre Anna 



POSZTMODERN 


Coulby es Jones 1995 oszen Angliaban megjelent konyve 
egyike azon keves kiadvanyoknak, mely a tarsadalomtudo- 
manyi es muveszeti kozvelemenyt foglalkoztato posztmo- 
dern vitat az oktatas szemszogebdl veszi szemiigyre. Ponto- 
sabban azt vizsgalja, hogy a posztmodernitas vilagaban mi¬ 
lyen valtozasokra szamfthatnak, illetve kenyszeriilnek maris 
a nemzeti oktatasi rendszerek Europaban. 

Az alapkerdes az, hogy a modernitas, a kesei modernitas 
koraban eliink-e meg, vagy maris bekbszontott egy uj kor- 
szak; aposztmodernizmus vagy posztmodernitas kora, Mu- 
veszetelmeleti irasok hatarozottabban mondanak igent erre 
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a kerdesre, mint a filozdfia vagy a szociologia, bar a kultura- 
lis termekek Ieirasanak posztmodern terminologiaja egyre 
gyakrabban bukkan fel a tarsadalmi jelensegekelemzeseben. 
A tarsadalom „toredekes, relativ, pluralisztikus” voltarol be- 
szelo, a termeles poszt-fordi, poszt-taylori modjat elemzo, a 
nok es a nem europai nepcSoportokes kulturdk elhanyagolt 
tortenelmi szerepet hangsdlyozo frasok jelzik, hogy uj meg- 
kozelitesi modjukat a posztmodern kontextusaban kell er- 
telmezri Tortenelmi visszatekintesben valoszmuleg 
konnyebb lesz meghuzni a korszakhatarokat. jelenleg a vita 
eldonthetetlen. Egy szellemes irasaban Beverley Skeggs 
(Whats All The Fuss About? British Journal of the Sociology 
of Education No 2., 1991.) azt allitja, hogy a posztmodern- 
izmusrol szolo vita nem mas, mint ahatalmi hare egy ujabb 
allomasa a tarsadalomtudomanyi berkekben, s aferfi tudo- 
sok kiabrandultsaganak es felelmenek megnyilvanulasa, akik 
felismertek, hogy a felviiagosodas nagy programja zsakutca- 
bajutott, hogy tobbe nem ok allnak a kozeppontban, s hogy 
elveszitettek a tudas, a tudomany feletti szinte kizarolagos 
hegemoniajukat. B. Skeggs e megallapitasanak egyik alapja 
az, hogy a posztmodernitas elmelete eddig alig mondott vala- 
mi erdemlegeset-s foleg ujat - az oktatasrol. Szerinte az ok- 
tatasi szakemberek az idejiiket pazaroljak, ha a posztmodern 
elmeletet megprobaljak leforditani a pedagogia nyelvere. 

A posztmodernitas es az europai oktatasi rendszerek szer- 
zoi (mindketten feher angoi ferfiak) mintha ezt az intest 
szivleltek volna meg. A cfmben hasznaljak a posztmodernitas 
kifejezest, de mar a bevezetoben elhataroljak magukat a vita 
eldontesetol: „A szerzok nem azt kivanjak bejelenteni, hogy 
valamikor az 1970-es evek elejeri az europai oktatasi rendsze¬ 
rek a modernitas korabol szeperi atleptek a posztmodernitas 
koraba. Mindossze annyit mondunk, hogy a modernitas, 
kesei modernitas es posztmodernitas neven nevezesevel, fo- 
galmaival es megkozelitesi modjaival egy olyan eszkoztar bir- 
tokaba jutottunk, melyek segitsegevel jobban megerthetjiik 
az europai oktatas szamos fontos kerdeset, peldaul a kultura- 
lis sokszfnuseg jelentette kihiyast.” 

Coulby es Jones konyvenek fo temaja tehat az uj tarsadal¬ 
mi es demografiai jelensegek hatdsa az oktatasra es a nemzeti 
oktatasi rendszerekre. Ezen beliil a kiilonbozo hatranyos hely- 
zetu csoportok, akisebbsegek, a menekultek, az elszegenye- 
dok teljesftmenyere es eselyeire koncentralnak. Europat es az 
egyes europai allamokat nem lehet elszigetel ten, tarsadalmi, 
politikai es geopolitikai helyzetiiktol fliggetlenul vizsgalni 
meg a hagyomanyosan nemzeti felsegteriiletnek tekintett 
oktatasi vagy tantervi szemszogbol sem. A maastrichti egyez- 
meny es a berlini fal leomldsa utan a nemzeti es az europai 
identitas kerdese, a nacionalizmus, az idegengyulolet es sza¬ 
mos massag-jelensegminden europai oktatasi rendszert erint. 
A „milyen allamot, nemzetet akarunk” kerdese elvalasztha- 
tatlan a „milyen Europat akarunk” k^rdesetol akar az Euro¬ 
pai Union beliil, akar kiviil. A szerzok megallapftasa szerint a 
modernitas-posztmodernitas hataran az europai oktatasi 


rendszerek meg keves energiat fektettek az uj korszakhoz 
valo alkalmazkodasba. Az iskolai es egyetemi tantervek, tu- 
dasanyag-rendszerek korlatozottak es elavultak, s tobbriyire 
rosszul vagy megkesve reagalnak a megvaltozott europai al- 
lapotokra es a massag erdsodo hangjaira. 

A bevezeto e sommas megallapftasa talan az egyetlen ha- 
tarozott itelet az egesz konyvben. A szerzok nem tettetik, 
hogy birtokaban vannak az oktatas problemai atfogo megol- 
dasanak, hogy ismerik a receptet az elavultsag vagy a hia- 
nyossagok felszamolasara. Eppenseggel dvnak minden le- 
egyszerusito korkeptol es fundamentalista megoldastol, amire 
maris eleg hajlandosagot mutat az oktatastfd haremezdriek 
tekinto politikai elit. Amit a konyv tiz fejezeteben a szerzok 
tesznek, az intelligens tapogatozas es kerdesfelvetes: hogyan 
fogadja az oktatasszociologia, az oktatasiranyitas, a felsdok- 
tatas es a kozoktatas a tarsadalmi valtozasok mar meglevo es 
meg megjosolhatatlan fejlemenyeit, s ezen beliil az europai- 
sagbol es az europai kulturalis sokszinusegbol fakado proble- 
makort. A kerdesek persze egyaltalan nem ujak: ki tanitson, 
kit, mire, s minderrol ki dontson a valtozo Europa oktatasi 
rendszereiben? A tematika cseppfolyos voltabol adodoan a 
konyvet nem tudjak egymashoz hierarchikusan kapcsolodd 
fejezetekbol felepiteni. A konyv egyseget a tema sokoldalu 
korbejarasa biztositja, a fejezetek variaciok az europai sokfe- 
leseg megkozelitesere s az ezekbol fakado oktatasi-nevelesi 
kovetkezmenyekre. 

Az elso fd tema a tanuloi alulteljesites az europai oktatasi 
rendszerekben. A modernitas kora mintegy nyugtazta, hogy 
a csaladi hatter, a szarmazas, a tarsadalmi osztalyhoz tartozas 
alapveto fontossagu az iskolas gyermek felkesziiltsegenek, 
varhato teljesitmenyenek es palyavalasztasanak szempontja- 
bol. Mig az iskolarendszer feladata egyreszt a status quo ujra- 
termeldse voltj masreszt „az iskola nem kompenzal semmi- 
ert” borulatasat mind keleten, mind nyugaton igyekezett 
megkerdojelezni az allami oktatasiranyitas. A 20. szazad ve- 
gen - minden progressziv torekves es politikai alapu inter¬ 
venes ellenere - azonban megallapithato, liogy bizonyos, 
jol azonosithato tarsadalmi retegek gyermekei valtozatlanul 
alulteljesitenek az europai oktatdsi rendszerekben. Az alul¬ 
teljesites szempontjabol reviziora szorul a hagyomanyos osz- 
talyalapu magyarazat, hiszen a kiilonbozo kisebbsegek tarsa¬ 
dalmi szarmazastol fliggetlenul alulteljesithetnek, idegen- 
gyulolettel, hatranyos megkiilonboztetessel talalkozhatnak. 
A hatranyos helyzet sokretubb es halmozottabb lett, az okta¬ 
tasi rendszerek pedig kesve, a tiinetet kezelve reagalnak ezek- 
re a jelensegekre. Coulby es Jones szerint az alulteljesites 
kerdeset nemesak a tanulok, hanem az oktatasi rendszerek 
szempontjabol is meg kell vizsgalni. Gyanakodnunk kell, 
hogy az oktatasi rendszerek teljesitenek alul, ha a hatranyos 
helyzet a konkre.t nemzeti koriilmenyektol fliggetlenul eu¬ 
ropai tendencidkba rendezodott. Az oktatasi rendszer ered- 
menyesseget bizonyito tanuloi teljesitmenyek merese, azis- 
kolak rangsorolasa, az orszagok versengese egy tovabbi prob- 




lemat is felvet. A meresek hagyomanyosan az frastudas, a 
lemorzsolodas, a vizsgaeredmenyek, az elhelyezkedes szint- 
jeire iranyulnak.Tehdt tobbnyire normati'v szellemuek es az 
eppen aktualis politikai-szandeknak megfeleloen kesziilnek. 
A konstrualt meresek „objekriv” adatokat sziilnek, de nem 
merik, hogy az egyeni tanuloi teljesitmenyt hogyan befo- 
lyasolja mondjuk a fajgyulolet, az idegengyulolet, a szex- 
izmus. Tanuloi csoportok teljesitmenyenek merese m6g 
komplexebb feladat, s viszonylag gyerekcipoben jar. Hagyo- 
manyos a fiukes a ianyok teljesitmenyenek osszehasonh'ta- 
sa. A mar megsziiletett osztaly- vagy faji alapu meresek bi- 
zonyos csoportok folyamatos alulteljestteset mutatjak ki. 
(Barmennyire is hitelet vesztett „faj”-okrol beszdni, szocia- 
lis szempontbol a fogalom meg kiiktathatatlan, kulonosen 
olyan multikulturalis tarsadalmakban, mint Nagy-Britan- 
nia.) Tobbnyire a szocialisan hatranyos helyzetti csoportok 
teljesi'tenek alul, s marginalitasukat ujratermeli az oktatasi 
szempontbol is hatranyos helyzetiik. Coulby es Jones meg- 
allapftasa szerint keves europai oktatasi rendszer ismeri el a 
klilonbozo (szocialis, etnikai stb.) kisebbsegek oktatasi szem¬ 
pontbol (is) hatranyos helyzetet, s olyan tantervi keretekkoze 
szorftja, olyan ervenyesiilesi kovetelmenyek ele allftja ezen 
csoportokat, meiyek figyelmen kfviil hagyjak vagy tagadjak 
a tanulo onazonossaganak fontos elemeit. Vagyis peldaul, 
milyen nyelven vagy nyelvet kell a tanuloknak tanulniuk? 
Mi legyen aszerepe az allamvallasnak, a mas felekezeteknek, 
a mas vallasoknak az allami oktatasi rendszerekben? Kinek a 
tortenelmet es milyen tortenelemfelfogast tanitsanak? Ezek- 
kel a kerdesekkel nyilvanvaloan foglalkoznak a posztkom- 
munista orszagok, de a valaszadas a stabil nyugati demokra- 
ciakban is rendkiviil fogos feladat. Londonban peldaul mint- 
egy ke'tszaz nyelvet beszelnek anyanyelviikkent az iskolas 
korii diakok, egyes negyedekben hindu, mashol muzulman 
vallasu a tanulok tobbsege. A tantervi kovetelmenyeknek 
megfeleloen az iJr imajaval kezdeni a napot, vagy a brit 
gyarmatosftas hostetteirol tamtani lehet, de ertelmetlen. 

Nyilvanvaloan rengeteg kiserletezesen vannak tul az eu¬ 
ropai oktatasi rendszerek, az asszimilaciotol a multikulturalis 
oktatasigsok mindennel meg is probalkoztak. Apluralitas es 
a komplexitas regota fennall, de be nem vallott, vagy csak 
felig bevallott allapot Europaban. Ez a komplexitas az utobbi 
evtizedekben rendkiviil megnehezitette az oktatastervezest, 
eredmenyezett helyi valtozasokat, de az europai oktatasi rend¬ 
szerek mint rendszerek meg nem mozdultak el a hagyoma- 
nyos alapoktol az interkulturalis oktataspolitika es gyakorlat 
iranyaba, ami Coulby e's Jones szerint kivanatos lenne. 

Egy masik nagy kerdeskor a modernizmus episztemo- 
logiajanak es egy adott orszag kozoktatasi vagy felsooktatasi 
tanterveinek viszonya. Altalaban egy harmas szelekcios rend¬ 
szer ervenyesiil annak eldonteseben, hogy vegiil is mi kerul 
a tantervekbe. A kivalasztas elsd szintje arra ^piil, hogy az 
emberiseg altal felhalmozott tudasnak mindenkeppen csak 
egy toredeket lehet tananyagkent tovabbadni. Ez a valoga- 


tas a modernizmus koraban a tudas tantargyakba szerveze- 
set jelentette, s gyakorlatilag ez ervenyesiil ma is. Az ameri- 
kai egyetemek modularis rendszereit, vagy egyes alternativ 
iskolak temakozpontu, interdiszciplinaris feldolgozasi mod- 
jait a mai napig gyanakvassal figyeli a legtobb nemzeti okta¬ 
tasi rendszer Europaban, de meg a tudosok jelentos resze 
sem tudja a felhalmozott tudas rendszerbe szervezeset mas- 
kent elkepzelni, mint a meglevo tarsadalomtudomany-ter- 
meszettudomdny dichotomiaban es az ezeken bellili szakte- 
riiletekben. A valogatas kovetkezo kore annak eldontese, hogy 
mely szakteriiletek, tantargyak - s milyen sullyal - szerepel- 
nek vegiil is az iskolai tantervekben. Kevesen vitatnak, hogy 
a nemzeti nyelv, a matematika tanitasara szlikseg van, de 
hogy ezentul milyen sullyal szerepeljen a kemia, a tortene- 
lem vagy a zene, s mely korosztalyok eseteben, mar komoly 
vitakat valt ki. S ha a kevesbe hagyomanyos tantargyakat 
vesszlik szemligyre, mint amilyen a tarsadalmi ismeretek, a 
nem europai vagy kisebbsegi nyelvek, azt lathatjuk, hogy 
ezek tobbnyire a periferiara szorulnak, szerepeltetesuk esetle- 
ges vagy a politikai helyzet fiiggvenye. A szelekcio harmadik 
szakasza annak eldontese, hogy a szakon, tantargyon bellil 
vegiil is mi keruljon a tananyagba: mi az atomfizikai elmele- 
tek koziil, s ki meg Shakespeare, Cervantes es Dante mellett? 
(Mert ki is vitatna e regen megholt, feher, europai ferfiszer- 
z6k istemtesenek jogossagat?) A vilag, Europa es az adott 
orszag tortenelmenek mely korszakait tartjak a donteshozok 
eleg fontosnak ahhoz, hogy az allampolgarok kovetkezo ge- 
neracioja is tudja? A tudas rendszerbe szervezese es atadasi 
modja a felvilagosodas nagy programjanak egyik legtartd- 
sabb oroksege. Spinoza es a racionalistak nyoman abban a 
meggyozodesben eltiink az elmult evszazadokban, hogy le- 
tezik a mindent megmagyarazo, mindenki szamaraervenyes 
„meta-narrativa”, hogy a tudomany fejlesztesevel a vilag prob- 
lemai egymas utan megoldhatok, az emberiseg fejlodese to- 
retlen, Az europai kdnon letrejottet (peldaul a klasszikus iro- 
dalmi es zenei muveltseg kivanalmat) kovettek a nemzeti 
kanonok, s az egymas utan kieplilo nemzeti oktatasi rend¬ 
szerek ezt a kanont adtak es adjak tovabb nagyreszt ma is. 
Ugyanakkor a modernitasnak legalabb harom jelentos kriti- 
kaja sziiletett meg. Az osztalyalapu kritika meglehetos mult- 
ra tekint vissza, a feminista es a kulturalista (azaz a faji ill. 
etnikai alapu) azonban meglehetosen uj. 

E harom iranyzat egyiittes hatasa az elmult egy-ket evti- 
zedben lett erezheto. Igaz lenne, hogy a tortenelem, a kultu- 
ra, a tudomany es a technika teljes egeszeben ferfitermek, 
ahogy ezt a — ferfiak altal irt - tankonyvek sugalljak? Igaz 
lenne, hogy a tudas csak europai es csak feher eredetu? A 
szerzok ilyen tipusiikerdesekkel es peldak soraval taglaljak a 
modernista tudas hatasat az oktatasi rendszerekre. Az erviik 
nem az, hogy ez a fajta tudas eldobando, mert teljesen hite¬ 
let vesztette, hanem az, hogy a nemzeti alaptanterveket szii- 
16 kormanyzatok a hagyomanyok, a modernitas igazsagait 
probaljak meg bevasalni az iskolakon, meiyek legalabbis ta- 



nuloi es tanari osszeteteliikkel maris tulleptek ezen akorsza- 
kon. 

A konyv tovabbi harom fejezete foglalkozik a modernis- 
ta tudas es tananyag kerdeseivel. Az egyikben az eddig vi- 
szonylagegyertelmuen es magatol ertetoddenhasznalt „Eu- 
ropa” es „europai” fogalmak keriilnek gorcso ala. Europa 
meghatarozasa egzakt foldrajzi modszerekkel is nehezsegek- 
be iitkozok, ezt barmely lexikon feliitesevel magunk is el- 
lenorizhetjiik. Annak a kerdesnek a kenyes voltat, bogy ha- 
gyomanyos, tortenelmi, politikai szempontbdl mitjelentaz 
europaisag, es hoi huzddnak hatarai, kdzep-eurdpaiaknak 
.nem kell magyarazni. Egy nyugati konyvesboltban vagy az 
Europai Unio kiadvanyaiban akarki konnyen talalhat^Eu¬ 
rope” cimu, de Magyarorszagot fel nem tiinteto terkepet. 
Ezen nemesen fel is haborodunk, mi magyarok, s europai- 
sagunkrol lehengerlo eryekkel teszlink tahubizonysagot. De 
nehezebben talalnank erveket, vagy talalnanak a britek, ha 
a Liverpool ban negyszaz eve telepes feketek vagy az Europa- 
ban magukat mintegy hatmillios lelekszammal kepviselo mu- 
zulmanok europaisagarol kelleneimeggyozniink valakit. Az 
erintett nepcsoportok europai allampolgarsagatol, evszaza- 
dos jelenletetol fiiggetleniil. Coulby es Jones az „Eurdpa- 
erod” alapvetoen kirekeszto oktataspolitikajara koncentral. 
Arnig az europai allamok tobbsege biztositja nepessege sza- 
mara az allampolgari jogokat, beleertvea kisebbsegi jogokat 
is, a kulturalis jogok tisztelet mar nem altalanos. Egy plura- 
lista europai - vagy pluralism nemzeti-identitas elismerese, 
beismerese a megldvo kurrikulum-rendszereket alapjaiban 
kerdojelezne meg. , ; 

Az europai es a nemzeti identitas, dnazonossag kerdeset 
egy fejezet kulon is taglalja Etnocentrizmus, posztmodernitds 
es az europai tudasrendszerek cimmel. A szerzok ugy latjak, 
hogy az etnocentrizmus kozvetiteseben jelentos szerepet jat- 
szanak az oktatasi rendszerekTorekedhetnek arra, hogy esok- 
kentsek ezt a hatast, de novelhetik is. Az etnocentrizmus es 
a kirekesztes novelesenek vagy csokkentes^nek szamos filo- 
zofiajat es mddszeret ismertek meg es alkalmaztak mar az 
iskolak. A specialis iskolak, a szegregalt nyelvoktatas, a ma- 
gan- es felekezeti iskolak, a standardizalt tesztek alapjan kiva- 
logatott csoportok mukodtetese mind erosithetik, mindgyen- 
githetik az etnocentrizmus es a kirekesztes ervenyesiileset. 
Ugyanakkor az integracio, az egyenlo eselyek politikaja, a 
pozitiV diszkriminacio, a kozossegi iskola letrehozasa, a felso- 
oktatasi felveteli kvotak megszabasa olyan rendelkezesek, me- 
lyek szandeka az etnocentrizmus es a kirekesztes korlatozasa 
vagy felszamolasa. A konyv egyik legfontosabb megallapita- 
sa az, hogy az europai oktatasi rendszerekben folyo munka 
egyik alapveto meghatarozoja a mai napig az europai es a 
nemzeti etnocentrizmus. Ha ez a megallapftas igaz, s a szer¬ 
zok nem keslekednek peldaksorat bizonysagul felhozni, ak- 
kor ennek nagyon komoly kovetkezmenyei lehetnek az eu¬ 
ropai integracios torekvesek szempontjabol. Mar az is eleg 
sulyos eset, haszomszedos orszagok ugyanannak a tortenel¬ 


mi esemenynek az ellentettjet tamtjak, de megveszelyesebb- 
nek ltelik a szerzok, ha mondjuk az Europai Unio orszagai 
konszenzusra jutnak a kozos europai kultura elemeinek ki- 
valasztasaban, s egy „pan-europai”, eurocentrikus tanterv- 
rendszer jon letre, Ez tovabb siilyosbitana a kisebbsegek, a 
bevandorlok helyzetet es kilatasait (a csak feher? csak keresz- 
teny?) Europaban, sfelerositene a centrum-periferia vitataz 
Europai Unio eppen adott hatarain. 

Az eddig roviden ismertetett fejezetekbol is nyilvanvalo, 
hogy a szerzok polemiat folytatnak, s ez meg inkabb igaz a 
konyv utolso fejezeteiben, ahol az erintett kerdesekre a brit, 
pontosabban az angol es walesi oktatasi rendszer gyakorlata- 
bol hoznak fel peldakat. Polemiajukat nem akiellen, hanem 
a kiert kerdese vezerli, s ezert a felvetett problemak modell- 
kent is mukodnek: barmely orszag barmely szakembere 
konnyen behelyettesitheti oket a helyi szmekkel, illetve okul- 
hat a nemtul hizelgoen beallitott europai kepbol. Akar meg 
a modernitas, akar mar a posztmodernitas felol vesszlik szem- 
iigyre az europai oktatasi rendszereket, azt .be kell latnunk, 
hogy az iskolak es az egyetemek altal kozvetftett tudast meg 
kell reformalnunk, s egy megjosolhatatlan fejlemenyeket ho- 
zo, ambivalens es bizonytalansagokkal teli jovore kell Euro¬ 
pa uj generacioit felkesziteniink. 

(David Coulby & Crispin Jones: Postjnodernity and European 
Education Systems. London, Trentham Books, 1995.) 
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LEHETSEGES-E A LEHETETLEN? 

A szerzo e tanulmanykoteteben az 1989 elotti es utani ko- 
zep-europai politikai berendezkedes elemzo rajzat adja.Ta- 
nulmanyaibanmegelevenednekekorszakjellemzo vonasai, 
fgy az allami onkeny, a civil szfera erotlensege, a valtozasra 
alig felkesziilt politikusi elit, valamint az Occidens sajatos 
elzarkozasa, illetoleg kivulallasa. Nyolc tanulmanya 1985- 
tol napjainkig igyekszik a regio orszagainak politikai beren- 
dezkedeserof belso es a tortenelmi hagyomanyok altal befo- 
lyasolt politikai kulturarol korkepet adni, oly modon hogy 
szintezise helyenkent figyelemre meltoan ujszeru megalla- 
pitasokhoz is elvezet. 

Elsokent az Essze a nacionalizmusrol cimmel kdzdlt es 
1985-ben irt tortenelmi perspektivaba agyazott tanulmanya 
olvashato, amelyben tobb neves szerzo (Aldus Huxley, 
Immanuel TOlerstein stb.) alapyeto megallapftasai szerepel- 
nek. Huxley szerint pi. a nacionalizmusolyan pszeudo-vallasi 
gondolati rendszer, amelyhez fogalmak, idealok es etikai ko- 
todesek kapcsolodnak. Meghatarozo tenyezokent hat aszii- 
letesi hely, az ismeros kornyezet, es az anyanyelv. 





